O tom, ako a preco sa v divadle hrava aj o ,,vlastnej* krajine

(Neznamy vojak-Tuntematon Sotilas, Finske narodné divadlo a Terra Granus, Divadlo Potoil)

»Historia je to, ¢o boli.«
—Fredric Jameson

Kolektivne traumy minulosti a nevysporiadané svedomie ,,naroda“ so sebou samym na
javisku nachadzaju utocisko — inymi slovami — svoj vlastny priestor na otvorenll rozpravu
o tom, ¢o ,,nas* pali.

Po predstaveni Neznamy vojak v rézii Kristiana Smeda vo Finskom narodnom divadle
v Helsinkach som si uvedomil, Ze tomu nebolo inak ani v pripade zlo€inov druhej svetovej
vojny, ktord spominant severskil krajinu, medzi inymi, taktieZ poznacila. Stahovanie
z anektovaného uzemia, nasilna evakuéacia sedemdesiatich tisic deti bez matiek do Svédska
a Déanska (pricom mnohé z nich sa uz nikdy nevratili) ¢i obete na zivotoch kazdého Siesteho
vojaka, su historickymi faktami, na ktoré¢ sa ned4 zabudnut'.

»Domov, rodna zem a naboZenstvo —
tri veci, ktoré by mali mat’ miesto

v srdci kazdého obcana.

Stvrta — Nezndmy vojak.*

—Asko Tanhnanpdd

Aj takto vystizne sa d4 pomenovat’ fakt, ktory tvori sucast’ finskej narodnej identity.
Hrdina rovhomenného vojnového roménu, ktory napisal klasik Vdinno Linna v roku 1954, sa
do paméti naroda vryl podobne ako na Slovensku Janosik. Aj ked’ neznamy vojak predstavuje
hrdinu l'udu, obet’ i moralneho vitaza v jednom. V zédsade pacifistickd kniha s kritickym
nahl'adom na rolu oficierov aj vojnovej masinérie sa rok po vydani dockala filmovej adaptacie
v rézii Edvina Laineho. Stalo sa tak, ze kontroverzny ton Linnovho romanu bol nahradeny
nie¢im, ¢o by sa dalo nazvat’ oficidlne akceptovatelnou verziou finskej vojnovej skisenosti
ako heroickej vojny patriotov. Povodne sarkastickd zavere€na poznadmka klauna z knihy
o tom, ze ,,Sovietsky zvdz vyhral, avSak mal¢, vrtké a odvazne Finsko skoncilo druhé* bola
prostrednictvom filmu s patosom povysSend na takpovediac ,,ndrodni pamiatku“. Podobny
ucel plnil aj d’al§i remake zroku 1984 v rézii Rauniho Mollberga. Vyznamnost' tychto
kultarnych artefaktov potvrdzuje nielen fakt, Ze prvy z tychto filmov sa vysiela kazdy rok 4.
decembra na Denl nezavislosti, ale aj februarova televizna premiéra umeleckého zdznamu
divadelného predstavenia z roku 2007, ktoré je dodnes v repertoari Narodného divadla.

Aj napriek pociatocnej kontroverznosti obrovskej produkcie, ktora bola doslova verejne
»pred-diskutovand® je zrejmé, Ze sucasnd spolocenska realita Finska je ochotnd nacuvat
duchom minulosti. Popremiérové novinové titulky ako napriklad ,,Smed ¢ita Linnu ako diabol
Bibliu*“ alebo ,,Klasik Linna zndsilneny!*“ azda netreba komentovat. A sam rezisér s tym
akoby vopred pocital: ,Linnov oblubeny, hlboky, duchaplny a mierumilovny pribeh
nadobudne novu perspektivu, ktord sa bude musiet’ konfrontovat’ so suc¢asnymi hodnotami
atempom zivota. Nevyhnutne pojde o stret dvoch pohladov na svet.“ Kym mnohi
vyzdvihovali vierohodnost’ charakterov postav tak, ako ich vykreslil Linna, ini inscenaciu
zatracovali za to, ze neeticky ,,o¢iernuje* spravanie finskych vojakov.

ISlo hned’ o niekol’ko ,,odvaznych® scén, ktoré sa Smed nebal zrezirovat, a ktoré
vyvolali kontroverzné reakcie nielen u publika, ale aj v novinarskej verejnosti. Napriklad
scéna prvého stretnutia vojakov zo€i voci smrti v podobe rekvizity pracky (rozumej ,,mftvy
Rus“) hadam nenechala chladnym ani posledného cynika. Aby nepriatel'ského vojaka



»dorazili“, zacali ho prehl'adavat aznevazovat' najprv ruble, potom fotku manzelky
a nakoniec i matrioSku — narodny symbol feminity, plodnosti a materstva. A v pripade, ze by
cynik nad’alej pochyboval, tak uz urcite nie po tom, o sa vojaci zmocnili kazdej d’alSej bejby-
matrio$ky a zacali ju chlipne olizovat’ — v detailoch na projekénom platne v pozadi scény.
Odrazu uz bolo coraz tazsie rozliSovat’ medzi chlapcami ,,dobrymi* a ,,zlymi“, a ako dokaz
sluzili aj nikdy predtym nezverejnené fotky mitvych zien. Darmo — Cest’ vojnovych veteranov
ako 1 status quo finskej spolocnosti tak mohli byt’ verejne spochybnené.

ZatialC¢o predstavenie je mozné na metairovni vnimat aj ako posolstvo mieru,
zosmiesnovanie nacionalizmu v podobe projekcie hokejového vitazstva zroku 1995, ¢i
zabery infra-kamery bojového pola v Iraku vypovedali aj o inych suvislostiach. Analogia
udalosti sa v novom kontexte ukdzala ako velmi efektna, priCom hojekové (¢i Sportoveé)
,Sialenstvo® nie je nezndme ani v nasich konc¢inach.

Dalsie gesto nestthlasu s provojnovou masinériou prislo v podobe scény Sikany mladika,
ktory pre svoj telesny a mentalny hendikep nebol schopny narukovat’ na vojnu. Ked uz
ponizovanie, kri¢anie a emocionalne vydieranie boli neznesitelné pre divéka i pre samotného
herca, zacal hlasno nadavat’ na margo reziséra, divakov a vojny vobec, a civilne odisiel
z divadla. Odcudzovaci efekt zafungoval a tak mohla prebehnut’ i vnitornd konfrontacia
divaka. Bez ohladu na to, ¢i iSlo o pokus o verné zobrazenie historickej skuto¢nosti, jej
»rehabilitdciu® alebo len umyselné (de)konStruovanie, v kazdom pripade sme si ju najprv
museli predstavit.

Smed ,,na platne* dokonca zachadza tak d’aleko, Ze ,,na ostro* zostrel'uje niekol'ko
narodnych ikon — wvlajku, celebrity, politikov, generdlov, aj riaditelku samotného
»harodné¢ho“. Kym na jednej strane to vyznieva ako ospravedliujiice gesto za tento silne
politicky podtext, na strane druhej to mozno vnimat’ ako snahu o radikalnu dekonstrukciu
narodnej identity, solidarity, atym aj zauzivan¢ho ,rozpravania“ o veciach minulych.
A akoby toho nebolo dost’, zdver hadam otriasol aj svetom snov toho posledného zijuceho
patriota na zemi — ,,Finsko je mftve! Finsko je mftve!...“, dospievali herci-hudobnici, zlozZiac
zbrane, kriz i ,,vitazstvo* do stredu javiska.

Je jasné, Ze priciny takéhoto druhu radikalizmu, priamociarosti a patosu v umeleckom
vyjadrovani sa ukézali byt v tomto pripade silnejSie, nez rozhodnutie inscenovat’ dané témy
s vicSou davkou invencie, autenticity ¢i skromnosti. Po navsteve niekol’kych d’alSich divadiel
aj mimo Helsiniek som si uvedomil, ze nakladné produkcie a estetika pozna¢ena modernymi
technologiami nie su privilégiom len v ,,ndrodnom®, ale tvoria neoddelite'nu sucast’ tamojsej
divadelnej kultury (mimochodom, svetelny dizajn md vo Finsku vysoku turoven). Podpora
umeleckych projektov adivadiel zo strany Statu je zdvideniahodnd a akiste suvisi
s prosperujucou ekonomikou a vysokym zivotnym Standardom.

Hoci stale istym spdsobom svojské a ,uzavreté”, Finsko sa zdd byt sebestacnou
krajinou, ktorda akoby prirodzene odolavala r6znym medzikultirnym vplyvom. Kym pocit
»exkluzivity* a sebavedomia (z) toho, ¢o umelec v tejto krajine vyprodukuje (po estetickej i
tématickej stranke), je hlboko zakoreneny, finska umeleckd scéna je zaroven ustretova voci
experimentovaniu (hypermoderné Centrum pre vyskum divadla v Tampere je toho dokazom),
ako aj silne zastupena tradiciou tzv. letného open-air a amatérskeho divadla.

Co je vsak v tomto pripade spoloéné v porovnani so slovenskou divadelnou kultirou je
fakt, Zze sa nevyhyba politickym a ,ndrodnym* témam nacrtnutym v uvode. V naSich
pomeroch o tom sved¢i aj inscendcia nezavislého profesionalneho divadla Poton, ktoré sa
najnovsie muselo presidlit z Levic do Batoviec. Ide o predstavenie Terra Granus (2008)
v rézii Ivety Jurovej a z pera Michala Ditteho, ktory jeho hlavnu tému spracoval na zaklade
terénneho vyskumu désledkov povojnovych deportacii obyvatelov Pohronia — obeti tzv.
BeneSovych dekrétov, ako aj vyskumu dosledkov vysidlenia dediny Mochovce v
osemdesiatych rokoch minulého storocia kvoli vystavbe jadrovej elektrarne. Téma hladania
domova, svojho kusku zeme, o ktory je cez vojnu aj po vojne tazké bojovat’ sa ukazala ako



kl'icova pri znovuprezivani pamite a kolektivnej traumy naroda na javisku. Kto teda odkial
pochadza a kam patri?

»Ztatok su taki, ¢o sa piSu nasim narecéim...
A nasledovne taki, ktori zvladuju zarecituvat’ alebo zaspivat’ ti nasu!*
—Instruktorka (Terra Granus)

Podobne ako vo Finskej produkcii, opdt’ sme pri historickych udalostiach, presnejsie
v slovenskej minulosti, ktora sa v rukach divadelnych tvorcov konfrontuje s pritomnost'ou.
Postava Instruktorky — ,,Slovenky od pociatku®, nds hned’ v ivode s dolezitost’ou informuje,
kto md akto neméd pravo zit na tom-ktorom Uzemi. Primérne selektovanie na zdklade
predstavy ,,narodnosti“ je akousi expoziciou do toku bolestivych udalosti, ktoré po tomto
selektovani nasledovali. Viacmenej ironicky pohlad sucasnika — inscenatora, pohlad
s ohl'adom na vyssie spominané historické fakty, tak provokuje divaka i narodovca.

V jednom z pribehov sa stretavame s deportovanou rodinou, v ktorej nosi dcéra pod
srdcom dieta. Caka ju vsak trpky zivot. Bud’ sa ,,Judovy* potrat, ktory spo¢iva v piti vel’kého
mnozstva alkoholu, vydari (a mad’arského ,,pankharta® tak vyplavi), alebo sa zena-matka
svetu postavi — ako inak, sama. A zvladne to i bez muza, ktorého by jej rodicia aj tak zakazali.
Ved’ otec na margo narodnostnej znasanlivosti jednym dychom dodéva: ,,Kazdy predsa vie, ze
ruza vyrastena pri hovne smrdi!*

Kym niekto nema to St’astie narodit’ sa, ini nemaju to $tastie zostat’ ,,doma*. O tom uz
hovori d’al$i pribeh, v ktorom st mladomanzelia autoritami na povel presidleni do nového
paneldkového bytu spolu so svojimi spomienkami na domov: ,,UZ vidim, ako na balkone
v ¢inziaku budeme varit’ lekvar. A palit' péalenku. Ledva tam popraté naveSiam a sliepky
ulozim. Ako sa tam s kotlami pomestime?*, stazuje si nevesta, ktord sa odmieta vybalit, lebo
nad’alej veri, ze sa s manzelom ¢oskoro vratia tam, odkial’ prisli. Nemdze spat’, lebo vsetko je
jej cudzie. Nemoze spat’, lebo ¢o ak by zaspala to rano, kedy sa opét’ poberu naspiat’ — domov?

Aj takuto horku podobu méze mat’ osud presidlencov. Je teda ,,domov* len tam, kde si
ho sami ndjdeme? A ako by na tato otdzku odpovedali vSetci ,.expatrioti®, ktori dnes Zija
a pracuju v zahrani¢i? Dalgia postava v hre ma vsak v tomto jasno — bezdomovkyna sa citi
ako doma jedine tam, kde je supermarket, aeSte lepSie snidkupnym koSikom v flom.
V kazdom meste jeden mame, a preto je v kazdom supermarkete aj kusok domova. Dokonca
aj predavacky vyzeraji takmer rovnako ,,usmievavo®. ,,A preo vlastne o tom hovorim?*,
pyta sa protagonistka. Vzapiti sa dozvedame, ze jej suseda musela kvoli supermarketom
zavriet’ obchodik, kde sa vzdy dalo n4jst’ to, ¢o kto potreboval. Nielen tie luxusné zbyto€nosti.

Symbolicky zaver, pocas ktorého sa vsetci zucastnia tzv. ,,velkej Zranice™ pri jednom
stole — ,,doma“, horko komentuje spoloc¢ensku realitu. Postava Matky s kridlami anjela, ktora
spolu s dcérou pripravila a napiekla chlieb pre vSetkych zucastnenych, vyjadruje svoju
nezlomnost: ,,Ja som nikdy nepoznala lasku. Ja neviem, o to je. Ale na kolend aj tak nikdy
nespadnem. Iba ak v kostole. Alebo pri umyvani dlazky. Ale inak — nikdy!*“ A ostatni maja
tiez svoju pravdu — jednoducho ,,sa to celé posralo® stymi transportmi. Ako vSak ngjst
skuto¢nu pravdu, ked’ je zaryta hlboko v srdci zeme pri Hrone?

Zatial'¢o inscenécia osciluje medzi minulost'ou a stcasnost'ou, jedind nad¢asova je v nej
postava menom Stratend, ktora cestuje nevedno kam. S ¢im si je vSak istd, je fakt, Ze opat’
vystupila na nespravnej stanici. A v zavere ju nekompromisna Instruktorka zbavi aj toho
posledného, ¢o mala — nemej rybky v akvariu ako spomienky na domov. Megafonom —
tentokrat v mene Mestského kultirneho strediska, zahaji d’alSiu ,,selekciu®, v ramci ktorej
pritomnych poprosi, aby sa zdoévodu produkovania nizkej umeleckej kvality okamzite
spakovali a odiSli nieckam inam. Zda sa, Ze nikto si nedovoli namietat a pokorne vykona
rozkaz. Jedine Stratena zostane otvarat’ usta do prazdna. Akoby si pamitala vSetko dblezité,
¢o jej pocas zivota stihol povedat’ jej domaci milacik Svedok-rybka.



»Kto dnes za hranice cestuje s istotou,

a naopak — koho sa vypytuju, vypocivajui, zdrziavaja
a vyzliekaju na hraniciach donaha?“

—Dwight Conquergood

Menovat’ priciny ,,pohrani¢ného teroru® v Conquergoodovom citate je azda zbytocné.
Mnohi maju sktisenosti s vizovymi povinnostami, ti skor narodeni sa hadam este pamaétaju na
Statne privilégium Karla Gotta cestovat’ na Zapad. Kym stcasnost’ sved¢i o tom, Ze Eurdpska
unia je dobroprajna voc¢i vol'nému pohybu svojich ob¢anov, realita Tibetu, Afriky ¢i Blizkeho
vychodu nam vzapiti otvara o&i avedie nas ku skepticizmu. Statno-nirodné a iné
medzikultarne konflikty si nad’alej ziadaju svoje obete i svedkov. Ostava uz len ¢akat, kedy
nas ich duchovia pridu opit’ na scénu znepokojit’ svojou vypovedou...

Hradat ,,javiskovi plnokrvnost™ vSade tam, kde by sme ju ocakavali a ona tam chyba,
je akiste sklamanim, avSak oto viac by sa mal kritik zamerat’ na SirSie suvislosti, ktoré
tvorcov viedli inscenovat’ a komentovat’ tieto ,,nedokrvené spomienky*.

Kym finski tvorcovia vsadili na hlboko zakoreneny ,,pribeh nezndmeho vojaka® v mysli
naroda apoukdzali na jeho tienisté stranky prostrednictvom multimedialnej inscenacie,
tvorivy tim z Potofiu si vybral riskantnej$iu, avSak o to autentickejSiu cestu. Nespoliehal sa
totiz vylu¢ne na kolektivnu pamét’ svojich divakov ¢i vizualnu velkolepost’ predstavenia, ale
pokusil sa vytvorit’ svojbytné dielko, ktoré by komunikovalo minulost’ natol’ko, nakol’ko je to
potrebné pre porozumenie divaka z vychodného ¢i severného Slovenska. Pribehy Zeme pri
Hrone maju velky potencidl dotykat sa nielen l'udi, priamo zasiahnutych spominanymi
udalostami, ale aj SirSej verejnosti, a to obzvlast’ v suvislosti slovensko-mad’arskych vztahov
a nebezpecnych prejavov patriotizmu v dnesnej spolo¢nosti.
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